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Суд вважає, що Росія повинна утримуватися від встановлення обмежень на
здатності кримськотатарської громади зберігати свої представницькі установи, у
тому числі Меджліс, а також забезпечити доступність освіти українською мовою

Гаага,  19  квітня  2017  року.  Міжнародний  Суд  (МС),  головний  судовий  орган
Організації  Об'єднаних  Націй,  сьогодні  виніс  постанову  у  зв’язку  із  запитом  про
надання  тимчасових  заходів,  представлених  Україною,  у  випадках,  що  стосуються
застосування  Міжнародної  Конвенції  про  боротьбу  з  фінансуванням  тероризму  та
Міжнародної  конвенції  про ліквідацію всіх  форм расової  дискримінації  (Україна  на
противагу Росії).

З 16 січня 2017 року, Україна порушила судову справу проти Російської Федерації
щодо  імовірних  порушень  Міжнародної  конвенції  про  боротьбу  з  фінансуванням
тероризму і  Міжнародної конвенції  про ліквідацію всіх форм расової дискримінації.
Того ж дня Україна подала запит із зазначенням запобіжних заходів, спрямованих на
захист  прав,  які  вона  пред’являє,  відповідно  до  цих  двох  конвенцій  в  очікуванні
рішення Суду по суті (див. Прес-реліз № 2017/2).

Мотиви рішення суду
Суд  зауважує,  що  він  може  зазначити  запобіжні  заходи  у  тому  випадку,  якщо

положення, на які посилається Заявник, є, на перший погляд, основою, на якій може
бути заснована його юрисдикція, але немає необхідності остаточно переконуватися, що
він має юрисдикцію, що стосується певних обставин справи. Встановивши достовірну
юрисдикцію,  Суд  може здійснювати  свою владу,  щоб  зазначити  такі  заходи,  тільки
якщо він задоволений тим, що права,  заявлені стороною, що вимагає таких заходів,
щонайменше є  правдоподібними.  Крім того,  повинен існувати зв'язок  між правами,
захист яких вимагається, а також запобіжними заходами, які вимагаються. Проте, влада
Суду вказати запобіжні  заходи буде  здійснюватися тільки тоді,  коли є  терміновість,
тобто, коли існує реальний і  неминучий ризик, що непоправної шкоди буде завдано
правам на обговоренні, перш ніж суд винесе своє остаточне рішення.



Суд  зазначає,  що  він  покликаний  не  виносити  рішення  на  запит  про  надання
запобіжних заходів, щоб встановити наявність порушень, а визначити, чи потребують
обставини зазначення  запобіжних  заходів  щодо  захисту прав.  Прийняте  рішення  ні
якою  мірою  не  повинно  вирішувати  наперед  питання  про  юрисдикцію  Суду  для
розгляду певних обставин справи  або будь-яких питань,  пов'язаних  з  прийнятністю
заяви або самих обставин справи.  Це залишає незмінним право сторін представити
аргументи щодо цих питань.

Суд повністю усвідомлює контекст, у якому ця справа була розглянута, зокрема,
бойові дії,  що відбуваються у значній частині Східної України і знищення 17 липня
2014  року  рейсу  MH17  Малайзійських  авіаліній  у  той  час  як  він  пролітав  над
українською територією на шляху Амстердам –  Куала-Лумпур,  яке  забрало велику
кількість  життів.  Проте,  справа  у  суді  має  обмежений  характер.  Стосовно  подій  у
східній  частині  її  території,  Україна  порушила  справу  тільки  за  Міжнародною
конвенцією про боротьбу з фінансуванням тероризму. Що стосується подій у Криму,
позов України ґрунтується  виключно на  Міжнародній конвенції  про ліквідацію всіх
форм  расової  дискримінації,  і  Суд  не  покликаний,  як  чітко  визначила  Україна,
приймати рішення з будь-якого питання, крім заяв про расову дискримінацію, поданих
останнім.

Крім того, Європейський Суд нагадує Сторонам, що Рада Безпеки у своїй резолюції
2202 (2015) ухвалила «Комплекс заходів стосовно реалізації мінських угод», які були
прийняті  і  підписані  в Мінську 12 лютого 2015 року.  Суд допускає,  що Сторони за
допомогою  індивідуальних  та  спільних  зусиль  будуть  працювати  з  метою  повної
реалізації цього «Комплексу заходів» для досягнення мирного врегулювання конфлікту
в східних регіонах України.  

1. Достовірна юрисдикція

Суд зазначає, що Україна прагне знайти юрисдикцію Суду за статтею 24, пункт 1,
Міжнародної  конвенції  про  боротьбу  з  фінансуванням  тероризму  і  за  статтею  22
Міжнародної  конвенції  про  ліквідацію  всіх  форм  расової  дискримінації.  Україна  і
Російська  Федерація  є  учасниками  обох  конвенцій.  Суд  зазначає,  що  положення
юрисдикції, що містяться в цих документах, роблять його юрисдикцію обумовленою
наявністю суперечки, що випливає з тлумачення або застосування Конвенції,  до якої
вони відносяться. Він зазначає, у зв'язку з цим, що доказів у суді досить на даному
етапі, щоб встановити, на перший погляд, існування суперечки між Сторонами щодо
тлумачення  і  застосування  Міжнародної  конвенції  про  боротьбу  з  фінансуванням
тероризму і Міжнародної конвенції про ліквідацію всіх форм расової дискримінації.

Суд додає, що положення юрисдикції, що містяться в Міжнародній конвенції про
боротьбу з фінансуванням тероризму і Міжнародній конвенції про ліквідацію всіх форм
расової  дискримінації  також  викладені  процедурні  передумови,  які  повинні  бути
виконані  до  судового  розгляду.  Стосовно  Міжнародної  конвенції  про  боротьбу  з
фінансуванням тероризму, ця суперечка повинна бути суперечкою, яка «не може бути
урегульована шляхом переговорів у розумні терміни»; вона повинна бути передана до
арбітражу на прохання однієї  зі  сторін,  і  може бути передана до суду тільки,  якщо
сторони не змогли домовитися про організацію арбітражу протягом шести місяців з
дати  отримання  запиту.  Що  стосується  Міжнародної  конвенції  про  ліквідацію  всіх
форм расової дискримінації, суперечка, передана до суду, має бути суперечкою, що  «не
врегульована шляхом переговорів або процедур, спеціально передбачених в Конвенції».



Суд вважає, що доказів, наданих йому, достатньо на даному етапі, щоб встановити, на
перший погляд, що процедурні передумови для засідання Суду, викладені в статті 24,
пункт 1, у Міжнародної конвенції про боротьбу з фінансуванням тероризму і в статті 22
Міжнародної конвенції про боротьбу з фінансуванням тероризму, були виконані.

2. Права, захист яких вимагається і необхідні заходи

(А) Міжнародна конвенція про боротьбу з фінансуванням тероризму

Суд  зазначає,  що  для  цілей  запиту  про  надання  запобіжних  заходів,  Україна
застосовує  свої  права  і  відповідні  зобов'язання  Російської  Федерації  виключно
відповідно  до  статті  18  Міжнародної  конвенції  про  боротьбу  з  фінансуванням
тероризму.  Ця  стаття  передбачає,  по  суті,  що  держави-учасники  зобов'язані
співпрацювати з метою запобігання фінансування тероризму, тобто надання або збір
коштів  з  наміром,  що  вони  повинні  бути  використані  або  з  упевненістю,  що  вони
повинні бути використані для здійснення актів тероризму, як це визначено в статті 2
Конвенції. Отже, для цілей запиту про надання запобіжних заходів, держава-учасник
Конвенції  може  скористатися  правами  відповідно  до  статті  18,  тільки  якщо  це  є
переконливим, що дії, які були подані до суду, є актами тероризму.

Суд зазначає, що дії, на які посилається Україна, привели до загибелі і поранень
великої кількості мирних жителів. Однак для того, щоб визначити, чи є права захисту,
яких прагне Україна, принаймні правдоподібними, необхідно з'ясувати, чи є достатньо
підстав  уважати,  що фактори,  викладені  в  статті  2,  такі  як  намір  і  знання,  а  також
фактор мети, присутні. Суд вважає, що на цьому етапі судового процесу, Україна не
надала йому докази, які дають достатню підставу, щоб вважати правдоподібним, що ці
елементи присутні. Таким чином, він робить висновок про те, що умови, необхідні для
визначення  запобіжних  заходів  щодо  прав,  на  які  посилається  Україна  на  основі
Міжнародної конвенції про боротьбу з фінансуванням тероризму не виконуються.

(б) Міжнародна конвенція про ліквідацію всіх форм расової дискримінації

Суд  зазначає,  що  статті  2  та  5  Міжнародної  конвенції  про  боротьбу  з
фінансуванням  тероризму  призначені  для  захисту  людей  від  расової  дискримінації.
Отже, для цілей запиту про надання запобіжних заходів, держава-учасник Міжнародної
конвенції  про  боротьбу  з  фінансуванням  тероризму  може  скористатися  правами,
передбаченими  статтями  2  і  5,  тільки  якщо  це  є  правдоподібним,  що  акти,  які
оскаржуються,  є  актами  расової  дискримінації  відповідно  до  Конвенції.  У  цьому
випадку,  на  підставі  доказів  наданих  до  суду,  виявляється,  що  деякі  з  актів,  які
оскаржує  Україна,  виконали  цю  умову  правдоподібності.  Це  стосується  заборони
Меджлісу і необґрунтованих обмежень прав на освіту етнічних українців.

Як  Суд  уже  зазначав,  повинен  бути  зв'язок  між  заходами,  які  запитуються  і
правами,  які,  як  стверджується,  піддаються  ризику  непоправної  шкоди.  У  цей  час
розгляду,  ця  справа  стосується  заходів,  спрямованих  на  забезпечення  прав  України
відповідно  до  статей  2  і  5  Міжнародної  конвенції  про  боротьбу  з  фінансуванням
тероризму,  щодо  можливості  кримськотатарської  спільноти  зберігати  свої
представницькі  установи  і  стосовно  необхідності  забезпечити  наявність  навчання
українською мовою в школах Криму.



3. Ризик непоправної несправедливості і терміновість

З  огляду  на  попередній  висновок  про  те,  що  умови,  необхідні  для  зазначення
запобіжних заходів щодо прав, заявлених Україною на основі Міжнародної конвенції
про боротьбу з фінансуванням тероризму, не виконуються, суд вважає, що питання про
ризик  непоправної  несправедливості  і  терміновості  виникає  тільки  стосовно
запобіжних  заходів  щодо  Міжнародної  конвенції  про  ліквідацію  всіх  форм  расової
дискримінації.

Суд  зазначає,  що  певні  права,  що  піддаються  сумніву  у  ході  цього  судового
процесу,  зокрема,  політичні,  громадянські,  економічні,  соціальні  і  культурні  права,
гарантовані  статтею  5  Міжнародної  конвенції  про  ліквідацію  всіх  форм  расової
дискримінації,  мають  такий  характер,  що  упередження  щодо  них  здатне  завдати
непоправної  шкоди.  На  підставі  наявної  у  нього  інформації  на  даному  етапі,  Суд
вважає,  що  кримські  татари  і  етнічні  українці  в  Крим,  здається,  залишаються
незахищеними. У зв'язку з цим, Суд бере до відома останні повідомлення Управління
Верховного  Комісара  Організації  Об'єднаних  Націй  з  Прав  Людини  про  стан
забезпечення  прав  людини  в  Україні,  а  також  доповідь  Місії  ОБСЄ  з  оцінки  прав
людини  у  Криму.  Суд  вважає,  що  ці  звіти  показують,  на  перший  погляд,  що  були
обмеження  стосовно  здатності  кримських  татар  вибирати  свої  представницькі
установи, а також обмеження в плані наявності української мови навчання в кримських
школах.  Суд  робить  висновок,  що  існує  неминучий  ризик,  що  дії,  викладені  вище,
можуть призвести до непоправної несправедливості стосовно прав, на які посилається
Україна.

4. Висновки та заходи, які необхідно вжити

Суд  приходить  до  висновку,  з  усіх  наведених  вище  міркувань,  що  умови,
передбачені  його  Статутом,  щоб  зазначити  запобіжні  заходи  щодо  Міжнародної
конвенції про ліквідацію всіх форм расової дискримінації, задовольняються. З метою
захисту прав, заявлених Україною, доцільним є зазначити наступні заходи:

«(1) Що стосується ситуації в Криму, Російська Федерація повинна, відповідно до
своїх зобов'язань у рамках Міжнародної конвенції  про ліквідацію всіх форм расової
дискримінації,

(а) тринадцятьма голосами проти трьох,

Утриматися  від  підтримки  або  накладення  обмежень  на  здатність
кримськотатарської  громади  зберігати  свої  представницькі  установи,  у  тому  числі
Меджліс;

(б) Одноголосно,

Забезпечити доступність навчання українською мовою;

(2) Одноголосно,

Обидві сторони повинні утримуватися від будь-яких дій, які можуть загострити або
розширити суперечку до суду або ускладнити її вирішення».



Склад суду:

Суд був складений таким чином: президент Авраам; Віце-президент Юсуф; Судді
Овада,  Томка,  Беннуна,  Кансадо Тріндаде,  Грінвуд,  Х’ю,  Донох’ю,  Гайя,  Себутінде,
Бхандарі, Робінсон, Кроуфорд; спеціальні Судді Покар, Скотніков; Реєстратор Куврер.

Суддя Овада додає окрему думку до постанови Суду; Суддя Томка додає заяву до
постанови  Суду;  Судді  Кансадо  Тріндаде  і  Бхандарі  додають  окремі  думки  до
постанови  Суду;  Суддя  Кроуфорд  додає  заяву до  постанови  Суду;  спеціальні  Судді
Покар і Скотніков додають окремі думки до постанови Суду.

Короткий  опис  Наказу  наведений  у  документі  під  назвою  «Зведений  аналіз
№ 2017/2», до якого додаються зведення окремих думок і заяви. Із цим прес-релізом,
коротким описом та повним текстом Наказу можна ознайомитися на веб-сайті  Суду
(www.icj-cij.org) під заголовком «Справи».

Примітка: прес-релізи Суду не є офіційними документами.

Міжнародний  Суд  (МС)  є  головним  судовим  органом  Організації  Об'єднаних
Націй. Він був створений відповідно до Статуту Організації Об'єднаних Націй у червні
1945  року  і  розпочав  свою  діяльність  у  квітні  1946  року.  Головний  офіс  суду
знаходиться в Палаці миру в Гаазі (Нідерланди). З шести головних органів Організації
Об'єднаних Націй, це єдиний орган, який не знаходиться в Нью-Йорку. Суд має двояку
роль: по-перше, врегулювання відповідно до міжнародного права правових суперечок,
поданих  йому  державами  (його  рішення  мають  обов'язкову  силу  і  не  підлягають
оскарженню зацікавлених сторін);  і,  по-друге,  він робить консультативні  висновки з
правових  питань,  переданим йому уповноваженими органами і  установами системи
Організації Об'єднаних Націй. Суд складається з 15 суддів, що обираються на дев'ять
років Генеральною Асамблеєю і Радою Безпеки Організації Об'єднаних Націй. 

Незалежно  від  Секретаріату  Організації  Об'єднаних  Націй,  він  надає  допомогу
Реєстру,  його  власному  міжнародному  секретаріату,  діяльність  якого  є  судовою  та
дипломатичною, а також адміністративною. Офіційними мовами суду є французька та
англійська.  Він  також  відомий  як  «Всесвітній  суд»,  це  єдиний  суд  універсального
характеру із загальною юрисдикцією.

Міжнародний суд – це суд, відкритий тільки для держав стосовно позовних справ, а
також  для  певних  органів  і  установ  системи  Організації  Об'єднаних  Націй  для
проведення консультативних процедур, його не слід плутати з іншими – в основному
кримінальними – судовими установами,  що базуються  в  Гаазі  і  прилеглих районах,
таких  як  Міжнародний  кримінальний  трибунал  у  справах  колишньої  Югославії
(МКТЮ, спеціальний суд, створений Радою Безпеки), Міжнародний кримінальний суд
(МКС, перший постійний міжнародний кримінальний суд, заснований договором, який
не  належить  до системи Організації  Об'єднаних  Націй),  Спеціальний Трибунал  для
Лівану (СТЛ, міжнародний судовий орган з незалежною правоздатністю, заснований
Радою  Безпеки  Організації  Об'єднаних  Націй  на  прохання  ліванського  уряду,  який
складається з ліванських і міжнародних суддів) або Постійний третейський суд (ПТС,
незалежна установа,  яка надає допомогу в створенні третейських судів та сприяє їх
роботі відповідно до Гаазької конвенції 1899 року).

___________
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